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Tierschutz und Cross Compliance;
Schulz von Nuizlieren vor Raublieren

RdErl. d. ML v. 9. 1. 2017 — 204.3-0122-94-1 —
— VORIS 78530 —

Bezug: RdErl. d. MU v, 6. 11, 2014 (Nds. MBL. 5. 755, 802 }, zuletzt ge-
andert durch RdErl. v. 5, 10. 2016 {Nds. MBI, S. 1001)
— VORIS 28100 —

1. GemaB Artikel 4 i. V. m. Nummer 12 des Anhangs der
Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. 7. 1998 {iber den Schutz
landwirlschaftlicher Nulztiere (ABl. EG Nr. L 221 8. 23), zu-
letzt gedindert durch Verordnung (EG) des Rates vom 14. 4. 2003
(ABL EUNr. L, 122 8. 1), sind Tiere, die nicht in Gebduden un-
tergebracht sind, soweit erforderlich und méglich u. a. vor Raub-
tieren zu schitzen, wobei u. a. die Tierart sowie ihre physio-
logischen und ethologischen Bedirfnisse entsprechend prakti-
schen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu be-
riicksichtigen sind. Diese Vorgabe ist Cross-Compliance-relevant.

Umgesetzt in nationales Recht findet sich diese Vorgabe in
§ 2 des Tierschutzgesetzes i, V. m. § 3 Abs. 2 Nr. 3 TierSchNutztV
wieder. Danach miissen Haltungseinrichtungen so ausgestat-
tet sein, dass u. a. die Tiere, soweit maglich, vor Beulegreifern
geschiitzt werden. Die Formulierungen in der EG-Richtlinie,
ebenso wie die in der TierSchNutztV, verdeutlichen, dass ein
absoluter Schulz vor Raublieren oder Beulegreifern nicht
mdglich und insofern auch nicht gefordert ist.

Bei der Abwigung der Frage, ob und gef. welche (Mindest-)
Anforderungen, auch im Rehmen von Cross Compliance, in
diesem Zusammenhang von Seiten der Behirde gestelll wer-
den missen, ist unter Berticksichligung des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes einzelfallbezogen zu urleilen. Faktoren, die
hier zu berticksichtigen sind, sind z. B.

— die tatsachliche Gefihrdungslage (Vorkommen von Raub-
tieren oder Beutegreifern, wie z. B. Walfen, Flichsen oder
Greifvigeln etc. in der Umgebung, beobachteles Rissver-
halten oder Beuteschema);

— vorliegende Méglichkeiten, Schutzmafinahmen zu ergrei-
fen (z. B. rechtliche Mgglichkeit zum Errichten von Ziu-
nen, Verbringen der Tiere in geschiitzte Rdumlichkeiten in
den Ddmmerungs- und Nachtstunden, Herdenschutztiere);

— die Art der Nutztierhaltung (Stallhaltung oder Freiland-
bzw. Weidehaltung oder Wander[schaflhaltung);

— die gehaltene Tierart (z. B. Schale sind beziiglich Wélfen
gefdhrdeter als Rinder, aber beziiglich Fiichsen oder Greif-
vigeln weniger gefihrdet als Gefliigel, Schutz von Jungtie-
ren durch die Herde z. B. bei Rindern).

— Beispiel 1: Ftr Milch- oder Fleischrinder stellt die gan-
gige Form der Weidehaltung (Herdenhaltung — bei der
Fleischrinderhaltung auch einschlieflich Kélbern —
unter Einzdunung mit ein bis zwei Reihen Stachel-
draht oder einem eindrahtigen Elektrozaun) in der Re-
gel auch in Wolfsgebieten einen ausreichenden Schutz
dar, der tierschutzrechtlichen Vorgaben nicht wider-
spricht und daher auch nicht als Cross-Compliance-
relevanter Verstofl zu ahnden ist.

— Beispiel 2: Bei der Freilandhaltung von Gefligel kon-
nen — abhiingig von Art und Alter der Tiere — fiir den
erforderlichen Schutz vor Greifvigeln Unterschlupf-
maoglichkeilen, z. B. durch Gebiisch, als ausreichend
angesehen werden.

Gemif Artikel 97 i. V. m. Artikel 99 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rales
vom 17. 12. 2013 iiber die Finanzierung, die Verwaltung und
das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. EU
Nr. L 347 5. 549; 2016 Nr. L 130 S. 9), zuletzt gedndert durch
Verordnung (EU) 2016/791 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 11. 5. 2016 (ABL EU Nr. L. 135 S. 1), ist eine
Sanktionierung im Rahmen von Cross Compliance nur dann
vorzunehmen, wenn der betreffenden Betriebsinhaberin oder
dem betreffenden Betriebsinhaber ein festgestellter Verstofh
unmittelbar anzulasten ist oder ihr oder ihm fahrlissiges oder
vorsitzliches Handeln nachzuweisen ist,

114

Sofern etwaig getroffene Schulzmalbnahmen von der zu-
stindigen Behorde geprift und aus fachlicher und rechtlicher
Sicht unter Beriicksichtigung der Umsldnde des Einzelfalles
als ausreichend oder Schulzmafnahmen als nicht notwendig
eingestuft wurden, ist davon auszugehen, dass bei der Verlet-
zung eines Nutztieres durch ein Raubtier oder einen Beute-
greifer kein VerstoB nach Fachrecht und dann auch kein
Cross-Compliance-relevanter VerstoB vorliegt. In Zweifels-
féllen wird eine Abstimmung zu den erforderlichen und um-
setzbaren Mafinahmen zwischen Tierhalterin oder Tierhalter
und Velerindrbehérde angeraten.

Die Anforderungen der ,Richtlinie Woll* (siehe Bezugser-
lass) sind als Voraussetzung fiir die Zahlung von Billigkeitsleis-
lungen erlassen worden. Solche Billigkeilsleislungen werden
als freiwillige Unterstiitzung des Staates zur Minderung der
Schéden bei Nutztieren durch die Riickkehr der Tierart Wolf
nach Niedersachsen gewihrt. Diese Richtlinie stellt nicht die
(Mindest-)Anforderungen zur Einhaltung der tierschutzrecht-
lichen Erfordernisse dar. Grundsétzlich kann die Umselzung
dieser Anforderungen aber erforderlich werden, wenn die Ge-
fahrenlage dieses geboten erscheinen lisst. Es ist nachzuregu-
lieren, wenn ein Ubergriff nicht einmalig erfolgt, sondern hau-
figere Ubergriffe auf dieselbe Tierhaltung vorkommen.

Die Frage, ob etwaig getroffene Schutzmafinahmen zur Er-
filllung der Anforderungen der Richtlinie 98/58/EG und der
TierSchNutztV hinsichtlich des Schutzes von Nutztieren vor
Raubtieren oder Beutegreifern ausreichend sind, ist einzelfall-
bezogen zu beantworten. Das gilt sowohl im Rahmen der fach-
lichen Anforderungen als auch im Rahmen von Cross Com-
pliance.

2. Dieser RAErl. tritt am 10. 1. 2017 in Kraft und mit Ablauf
des 31. 12. 2022 aufier Kraft.

An

die Region Hannover, Landkreise und kreisfreien Stidte

den Zweckverband Veterindramt Jade-Weser

Nachrichtlich:

An

den Niedersichsischen Landkreistag

das Niedersichsische Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebens-
millelsicherheit

das Landvolk Niedersachsen

die Landwirlschafiskammer Niedersachsen

— Nis. MBI Nr. /2017 8. 114

Feststellung gemif § 6 NUVPG
(Vereinfachte Flurbereinigung Venne-Nord,
Landkreis Osnabriick)

Bek.d. ML v. 18. 1. 2017
— 306.1-611-2555-Venne-Nord —

Das Arl. Weser-Ems hat dem ML die Neugestaltungsgrund-
sitze nach § 38 FlurbG fir das vereinfachte Flurbereinigungs-
verfahren Venne-Nord, Landkreis Osnabriick, vorgelegt. Aus
diesen Neugestallungsgrundsitzen ist der Wege- und Gewis-
serplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach § 41
FlurbG zu entwickeln, auf dessen Grundlage der Ausbau der
gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen erfolgt.

Auf der Grundlage dieser Neugestaltungsgrundsitze ist ge-
méfl § 6 NUVPG nach einer allgemeinen Vorpriifung des Ein-
zelfalles gemif § 5 NUVPG festzustellen, ob fiir das Vorhaben
— Bau der gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen i. S.
des FlurbG — eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzu-
fuhren ist.

Diese allgemeine Vorpritfung hal fiir das vereinfachle Flur-
bereinigungsverfahren Venne-Nord ergeben, dass von dem
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind.

Gemifh § 6 NUVPG wird hiermit festgestellt, dass fiir das
Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfithrung einer Um-
weltvertriglichkeitspriifung bestehl.
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