Blauzungenimpfung

Anita Petek-Dimmer

Blauzungenimpfschaden
und kein Ende in Sicht

Der Widerstand der Bauern gegen die Pflichtimpfung wachst

Im letzten Impuls (Nr. 35) berichteten wir ausfuhrlich iber diese Impfung und die bis-
her aufgetretenen Schéden bei den geimpften Tieren. In der Zwischenzeit haben die
Impfkritiker unter den Bauern sich organisiert und sie wehren sich vehement. Grdssen-
teils mit verantwortlich fiir diesen Widerstand sind viele Urner Bauern. Sehr viele von
ihnen waren den Sommer uber auf der Alp mit ihren Tieren und wurden erst nach dem
Alpabtrieb vom Tierarzt auf die Impfung angesprochen. Da sie aber von ihren Kollegen
im Tal bereits Uber die Schaden informiert worden waren, verweigerten sie die Impfung.
So kamen die ersten Vortrage Uber die Blauzungenimpfungen in der Schweiz zustande.
Sie sind sehr gut besucht und die Bauern berichten im Anschluss an den Vortrag uber
die erlittenen Schaden. Noch immer werden sie weder vom Tierarzt noch von den Behor-
den ernst genommen. Im Anschluss an einen dieser Vortrage wurde die Griindung einer
IG (Interessengemeinschaft) beschlossen, in der sich impfkritische Bauern informieren
und zusammenfinden kénnen (siehe Seite 24).

Kritik wird immer lauter

Fur die Behorden ist die Impfung noch
immer unbestritten die beste und einzige
Massnahme, um die Krankheit einzuddm-
men. Dabei wissen unsere Veterindramter
sehr gut, dass es sich bei dieser Impfung
—so0 sie denn wirken, d.h. schiitzen wiirde
— lediglich um eine Symptombehandlung
handelt. Grundsétzlich muss man die
Ursache einer Krankheit in den Griff be-
kommen, bzw. eliminieren, um die
Krankheit selber ausrotten zu koénnen.
Das ist bei der Blauzungenkrankheit mo-
mentan nicht der Fall. Sollte sie tatsach-
lich von Micken (Gnitzen) ubertragen
werden, so ist mit einer Impfung keine
Ausrottung zu erreichen. Das gesteht man
auch langsam ein, trotzdem soll die Imp-
fung weitergefiihrt werden. Da man keine
neuen Argumente gegen die Schaden der

Bauern bei den Tieren anzufiihren hat,
versucht man momentan, die Nebenwir-
kungen zu verharmlosen. Laut einem
Bericht des Veterindrdienstes des Kan-
tons Luzern seien ,keine wesentlichen
Schaden aufgetreten“.* |, Keiner der ge-
meldeten Krankheits- oder Schadensfélle
ist in diesem Sommer haufiger aufgetre-
ten“, heisst es.

Nach Auskunft vom VI (Institut fir
Viruserkrankungen und Immunprophy-
laxe) sind seit Beginn der Impfungen
(Juni 2008) bis zum 22. November le-
diglich ca. 187 Nebenwirkungen lan-
desweit gemeldet worden. Allerdings
steht dem die Aussage eines Berner
Tierarztes gegeniiber, der allein 40
Schadensfélle gemeldet hat. Nach sei-
nen Angaben machen seine Kollegen
ebenfalls fleissig Meldungen. Wo also
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sind alle diese Falle geblieben oder
verschwunden?

Um hier einem evtl. ,Verlust* vorzu-
beugen, hatten wir von AEGIS uns im
Sommer entschlossen, selber Meldungen
tber Schéden entgegenzunehmen. Bei
den Vortrdgen machten wir jeweils auf
diese Mdglichkeit aufmerksam und auch
eine Schweizer Bauernzeitung brachte
unsere Adresse mit der Bitte an die Bau-
ern, sich bei uns zu melden. Seitdem ge-
hen taglich viele Meldungen bei uns ein.
Es ist erstaunlich, dass das IVI im Ver-
laufe von sechs Monaten lediglich etwa
187 Meldungen erhalten hat, wéhrend bei
uns im Gegensatz dazu taglich 10-20
Berichte eingehen. Auch die Medien,
allen voran die diversen Bauernzeitungen,
konnen sich diesem Thema gegeniber
nicht mehr verschliessen. Die Journalis-
ten sind hellhérig geworden, besonders
auch weil sie an den Vortradgen die em-
porten Bauern selber erleben. Fast in je-
der Bauernzeitung sind in der Zwischen-
zeit kritische Stimmen zu héren.

Der Schweizerische Bauernverband
(SBV) hat sich, um diese Kritik zu ent-
scharfen, mit dem BVET einig erklart
und nochmals ausdriicklich die Impf-
pflicht gefordert. Dies, obwohl viele sei-
ner Mitglieder Gber diese starre Haltung
emport sind und ihre Mitliederbeitrage
offensichtlich nicht mehr leisten wollen.
Die Bauern fragen sich zu Recht, wozu
sie einen Verband unterstitzen sollen, der
nicht hinter ihnen steht.

Am 2. Dezember hat der SBV in einer
Medienmitteilung eine ,,positive Bilanz*
tber die Impfkampagne 2008 gezogen.
»,Die Impfung bewahrte die Nutztiere
wirksam vor der Krankheit. Bis Ende
November sind auf 37 Betrieben insge-
samt 115, meist ungeimpfte, Tiere er-
krankt.“ Nicht erwahnt wird vom SBV,
dass wir bisher die Krankheit auch nicht
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im Land hatten. Ebenso wie die Osterrei-
cher. Vergleichen wir die wenigen Félle
von Blauzungenkrankheit in der Schweiz,
so kommen wir unweigerlich zum
Schluss, dass jedes Jahr mehr Tiere z.B.
auf der Alp durch Abstirze tédlich verun-
glicken, als durch Blauzungenkrankheit
erkranken. Wobei noch zu beriicksichti-
gen gilt, dass vor allem Rinder die Krank-
heit in der Regel leicht durchmachen und
sie ohne Folgeschaden ausheilt. Viele
Bauern kommen denn auch nach einem
Impfschaden im Stall zu der traurigen
Erkenntnis, dass ein normale Erkrankung
der Tiere an Blauzungen viel weniger
Kosten und Verluste verursacht hatte.

Auch in dieser Medienmitteilung wird
vom SBV wieder betont, dass sich die
Nebenwirkungen im ,verantwortbaren
Rahmen* bewegen. ,,Weder Aborte noch
erhdhte Zellzahlen sind dieses Jahr mit
der Impfkampagne héufiger aufgetreten
als in den Vorjahren.” Dem widerspre-
chen klar die Aussagen der Bauern, die
Uber die Schaden berichten. Viele kénnen
tagelang keine Milch abliefern, weil die
Zellzahlen zu hoch sind. Noch nie seien
2.B. Zellzahlprobleme und Aborte in dem
Ausmass aufgetreten, ist von allen Bau-
ern zu horen. Wenn man die Schadens-
meldungen ansieht, gelangt man unwei-
gerlich zu dem Schluss, dass es praktisch
keinen Hof gibt, der keinen Schaden nach
der Impfung erlitten hat.

Hier nur ein Beispiel: Ein Bauer aus
dem Kanton Zrich hat zuerst den Durch-
fall seiner Kihe bemerkt. Dazu kamen
Probleme mit den Eutern und Klauen.
Erschreckend sei gewesen, dass die Kiihe
sich kaum mehr bewegten. Ausserdem
stiegen die Zellzahlen nach der Impfung
laut seinem eigenen Melkroboter inner-
halb von 20 Tagen um das Dreifache an,
wobei bei fast allen Tieren der Wert tber
250'000 Zellen pro Milliliter Milch be-



Es gibt praktisch keinen Hof,
der keine Schaden nach der Blauzungenimp:

trug. Normal ist ein Wert von 150'000
Zellen. Der Bauer hatte einen Ausfall von
10'000 I Milch pro Monat, die er in die
Jauchegrube leiten musste. Von seinen 65
Kihen mussten 50 behandelt werden.
Dadurch kam er auf Medikamentenkos-
ten, die er ansonsten in zwei Jahren aus-
gebe. Einige der Tiere mussten ge-
schlachtet werden, weil die Behandlung
nicht ansprach. Allein bis jetzt sei bei ihm
auf dem Hof ein Schaden von mehreren
Zehntausend Franken entstanden. Wobei
die Langzeitfolgen infolge Milchriick-
gang und schlechter Fruchtbarkeit noch
nicht berechnet sind.

Meldungen (lber solche Schaden héren
wir tagtdglich. Wie nur kann dann trotz-
dem der SBV eine ,,positive Bilanz* tiber
die Impfkampagne ziehen?

In Deutschland findet langsam eine
Anderung statt. In einer Pressemitteilung
vom 28. November teilt Bioland, der
grosste deutsche Bioverband mit, dass er
sich dafir einsetze, Rinder, Schafe und
Ziegen nicht mehr zwangsweise gegen
Blauzungenkrankheit zu impfen. Weiter
heisst es: ,,Bioland vertritt die Position,
dass Impfungen, insbesondere solche, die
zu keinem dauerhaften Schutz der ge-
impften Tiere fiihren, nicht angeordnet
werden sollten. Die Europdische Gemein-
schaft hatte in ihrer Begriindung der Imp-

auzungenimpfung

fung nicht auf gesundheitliche Motive fir
die Impfung verwiesen, sondern das An-
gebot der Impfung aus wirtschaftlichen
Risiken fur die Halter von erkrankten
Tieren abgeleitet. (...) Der Strategie einer
Zwangsimpfung lag die Annahme
zugrunde, die Krankheit koénne durch
flachendeckende Impfung getilgt werden.
Diese Annahme wird jedoch von Exper-
ten in Frage gestellt.”

Bioland kritisiert zudem das unange-
messene Vorgehen der Veterinaramter
bei der Durchsetzung der Impfpflicht und
die Androhung hoher Zwangsgelder.
Nebst dem Demeter-Verband in Deutsch-
land ist Bioland bisher der einzige Ver-
band, der sich gegen die Pflichtimpfung
ausgesprochen hat.

In einer Pressemitteilung vom 11. No-
vember hat Demeter Deutschland noch
einmal seinen Protest gegen diese Pflicht-
impfung erneuert. ,,Wir filhlen uns besta-
tigt durch die Erfahrungen aus diesem
Sommer, die Zweifel an der Wirkung der
Impfung néhren,,” unterstreicht Demeter-
Vorstand Stephan Illi. Trotz Impfung
seien immer wieder Neuerkrankungen
aufgetreten. Ausserdem zeige sich, dass
in vielen Bundeslandern mehr kranke
Tiere durch Nebenwirkungen der Imp-
fung registriert wurden als Blauzungen-
falle. Der Oko-Verband verweist zudem
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auf die Aussagen der Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen, die inzwi-
schen wvon einer breiten, natirlichen
Durchseuchung der Rinderherden ausge-
he. Die natlrliche Immunitét, die im Ge-
gensatz zur Impfung mit nur 100
Tagen Wirksamkeit lebenslang
halt, sei immer die bessere Ldsung.
~Wir wehren uns dagegen, Teil
eines riesigen Feldversuches zu
sein,” betonen die Demeter-
Bauern.

Was den meisten Bauern auch zu
denken gibt, ist die Tatsache, dass
z.B. Lé&nder wie Grossbritannien,
die Niederlande und Frankreich
auf die staatlich verordnete Impf-
pflicht komplett verzichtet.

Langsames
einlenken der Behdrden

Um die Gemdter der Bauern et-
was zu beruhigen, hat der Kan-
tonstierarzt der Urkantone am 3.
November beschlossen, Aborte
nach Blauzungenimpfung zu ent-
schadigen und zwar rickwirkend
auf Mai 2008. Dazu nétig sind eine
Impfung maximal 14 Tage vor
dem Abort, ein tierdrztliches Zeug-
nis, eine Meldung Vetvigilance sowie ein
Laborbericht (Blut, Nachgeburt). Diese
Bedingungen sind nicht alle zu erfillen,
zumindest nicht rickwirkend bis zum
Mai. Denn wie will man im November
noch einen Laborbericht vom vergange-
nen Juni erhalten?

Der Kantonstierarzt sieht diese Entsché-
digungen als ,,gute und vertrauensbilden-
de Ldsung an, um Vorbehalte gegenuiber
der Impfung abzubauen®. Die Vorbehalte
gegenliber dieser Impfung sind einzig
und allein bei den Bauern dadurch abzu-
bauen, indem endlich die Pflicht aufgeho-
ben wird. Einen Tierhalter ist ein gesun-
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Antwort:
Das Formular war noch nicht
vorhanden!

des Kalb viel lieber als eine kleine Ent-
schadigung. Zudem kommen noch fir ihn
die ganzen Umtriebe mit dem Tierarzt
und dessen Kosten dazu, die ihm nie-
mand ersetzt.

eines Bauern an das BVET:
rum ist der Impfstoff nicht zugelassen?

Der Thurgauer Kantonstierarzt Dr. Paul
Witzig erklérte in einem Zeitungsinter-
view: ,,Der Bund soll die Impfung ermég-
lichen, aber nicht vorschreiben.” Ob die
Schweiz ihren Tierbestand impfe oder
nicht, habe europaweit nur einen geringen
Einfluss — zumal nicht alle umliegenden
L&nder ein Obligatorium kennen. ®

Kritik auch in Osterreich

Osterreich hat bis jetzt eine eigene Rol-
le bei dieser Blauzungenimpfung ge-
spielt, weil sie spater mit der Impfung
begonnen und auch nicht im ganzen Land
flachendeckend geimpft haben. Nun sol-



len aber ab dem 15. Dezember 2008 fl&-
chendeckend im ganzen Land die Imp-
fungen durchgefihrt werden. Bis Ende
Mérz 2009 soll diese Impfaktion dann
abgeschlossen sein. Ausgenommen von
der Impfung sind Besamungsstiere, Stiere
in Wartstallhaltungen und Aspirantenstie-
re, Sentineltiere gemass BT Uberwa-
chungsverordnung, Maststiere und Mast-
ochsen in Boxenhaltung. Die BT Uber-
wachungsverordnung sieht vor, dass in
einzelnen Betrieben auf das Land verteilt
die Tiere nicht geimpft werden. So méch-
te man sehen, ob die Gnitze wo und wann
fliegt und welchen Schaden sie anrichtet,
bzw. ob die Impfung imstande ist, die
Blauzungengefahr einzuddmmen.

Bereits jetzt haben sich viele Bauern
gemeldet, die ihre Tiere nicht impfen
lassen werden. Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist auch, dass z.B. die Besa-
mungsstiere nicht geimpft werden. Hier
befiirchtet man Probleme mit Spermaqua-
litdt und missgebildete Kalber. Auch in
Deutschland werden Besamungsstiere
nicht geimpft, in der Schweiz werden sie
wie alle anderen Tiere geimpft.

Am 1. Dezember war eine grosse Ver-
sammlung der Agrargemeinschaft Oster-
reich (ARGO) in Neukirchen an der
Vockla. Die einzige Stimme fir diese
Impfung kam vom Amtstierarzt. Sowohl
der Obmann der ARGO selber als auch
einer Obmann einer Milchgenossenschaft
sowie die Vorsitzende des Bioverbandes
»,Erde und Saat“, der Obmann von ,a
faire Milch“, der Obmann von der IG
Fleisch, etc. sprachen sich mit guten und
heftigen Argumenten gegen diese neue
Impfung aus.

Der Impfstoff

ist noch immer nicht zugelassen
Besagtes Kantonstieramt der Urkantone

verschickt an alle impfskeptischen Bau-

Blauzungenimpfung

ern sechsseitige ,,allgemeine Informatio-
nen zur Blauzungenimpfung®. Darin wird
der renitente Eidgenosse auf der ersten
halben Seite Uber Zulassungsverfahren
und Impfstoffpriifungen aufgeklart. Diese
Informationen sind sicher lesenswert. Nur
vergisst man dem Leser mitzuteilen, dass
alle diese Bestimmungen nicht auf den
Blauzungenimpfstoff zutreffen, weil er
immer noch nicht zugelassen ist. Der
Bauer wird noch immer, auch nach sechs
Monaten der Anwendung, zu einem
Impfstoff gezwungen, der keinerlei Be-
willigung hat.

Das IVI betont in einem Schreiben an
das BVET (Bundesamt fiir Veterinirwe-
sen), dass ,.fur keines der Produkte (die
Impfstoffe, d.V.) eine Dokumentation
vorhanden (ist), welche eine ordentliche
Zulassung ermdglichen wiirde. (...) Die
européische Arzneimittel Beurteilungs
Agentur (EMEA) hat fiir die Anwendung
von BTV Impfstoffen im Notfall erleich-
terte Anforderungskriterien erstellt. Diese
werden allerdings von den zur Zeit ange-
botenen Impfstoffen auch nicht erfillt.” 2
Also trotz erleichtertem Zulassungsver-
fahren konnen diese Impfstoffe nicht zu-
gelassen werden. Wie viel Goodwill mu-
tet man eigentlich unseren Bauern zu?

Im gleichen Schreiben heisst es: ,,Die
Zusammensetzung der Produkte ent-
spricht vom Typ Impfstoffen, welche
wéhrend Jahrzehnten zur Impfung von
Klauentieren gegen die Maul- und Klau-
enseuche (MKS) in ganz Europa verwen-
det wurden. VVon diesen Erfahrungen aus-
gehend, sind bei einem Einsatz der BTV-
8 Impfstoffe keine erheblichen uner-
wiinschten Wirkungen zu erwarten.” Hier
tduscht sich unsere Zulassungsbehorde
aber gewaltig. Oder sollte sie tatsachlich
nicht wissen, dass die MKS eben wegen
dieser Impfung nicht ausrottbar war und
die Seuche erst eingeddmmt werden
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konnte, als die MKS-Impfung 1992 ver-
boten wurde? Lesen Sie hierzu die Hin-
tergrinde Uber diese Impfung auf Seite
25. Und es sollte auch nicht weiter erstau-
nen, wenn wir feststellen mussen, dass
die Schéden nach der MKS-Impfung de-
nen der Blauzungenimpfung zum Ver-
wechseln dhneln.

In seinem Schreiben an die renitenten
Bauern legt der Kantonstierarzt der Ur-
kantone eine Liste mit h&ufigen Fragen
zum Thema bei. Dies geschah unter dem
Druck der Bauern, die wir aufgefordert
haben, von den zustdndigen Behdrden
Studien zu verlangen. Unter anderem
heisst es dort: ,Einsicht in die Zulas-
sungsunterlagen: Gibt es Unterlagen uber
Studien, die belegen, dass die Impfung
unbedenklich ist und Schutz fur Tiere
garantiert? Die Unterlagen der Impfstoff-
hersteller fur die Zulassung befinden sich
im 1VI1 und sind vertraulich. Sie enthalten
sensible Angaben zur Produktion des
Impfstoffs und konnten von anderen
Impfstoffanbietern auf dem Markt wider-
rechtlich genutzt werden.”

Diese Antwort ist derart lacherlich, dass
man nur noch den Kopf schiitteln kann!
Zum einen suggeriert sie dem Bauern, der
Impfstoff sei zugelassen, was nicht der
Fall ist. Zum anderen versucht sie auszu-
driicken, dass die Konkurrenz des Blau-
zungenimpfstoffherstellers nur auf Daten
wartet, um selber einen derartigen Impf-
stoff zu produzieren. Jeder Impfstoffher-
steller wird heute, nachdem die enormen
Nebenwirkungen dieses Impfstoffes be-
kannt geworden sind, froh und dankbar
dafiir sein, dass er nie auf den Gedanken
kam, selber dieses Produkt zu vermark-
ten. Seit wann sind Unterlagen und Stu-
dien zu Impfstoffen oder Medikamenten
vertraulich und diirfen nicht der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden?
Wissenschaftler und Fachleute sind auf
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genau diese Unterlagen angewiesen, um
entscheiden und beurteilen zu kénnen, ob
der Impfstoff wirksam und unbedenklich
ist. Was genau versucht denn der Herstel-
ler mit seiner Geheimhaltung vor den
Bauern und Tierérzten zu verstecken?
Das Gegenteil dirfte der Fall sein. Die
Hersteller wéaren dankbar, wenn sie sol-
che Unterlagen besédssen um sie der Fach-
offentlichkeit zugéanglich zu machen.

Sicherheitsprifungen
an den Tieren?

Immer wieder wird versucht, den Tier-
halter von der Unbedenklichkeit und dem
Nutzen der Impfung zu Uberzeugen. Tat-
séchlich aber wurden keine solchen Un-
tersuchungen bis heute angestellt. Ledig-
lich eine geringe Zahl von Tieren wurden
vorgangig geimpft. So wurden laut
Schweizerischem BVET in der Schweiz
je 10 Schafe und Rinder mit einer Uber-
dosis geimpft und die Tiere hatten laut
Angaben des BVET nur mit lokalen
Schwellungen reagiert, welche innerhalb
von Wochen wieder verschwunden sei-
en. Des Weiteren wurden je 200 Rinder
und Schafe sowie vier Stiere mit norma-
ler Dosis geimpft. Bei den geimpften
Tieren seien keine unverwinschten Wir-
kungen beziglich Trachtigkeit oder Sper-
maqualitat aufgetreten. Es gabe auch kei-
nerlei Erkenntnisse, dass die Impfung auf
die Geburt, Kélber, Euter, Milch oder
Fruchtbarkeit relevante unerwinschte
Auswirkungen habe.

Diese Untersuchungen sind also an ins-
gesamt 214 Rindern und 210 Schafen
durchgefiihrt worden. Insgesamt aber
wurden bis heute mehr als zwei Millionen
Tiere allein in der Schweiz bereits ge-
impft. Von dieser kleinen Versuchszahl
kann man niemals auf eine Unbedenk-
lichkeit des Impfstoffes schliessen. Aus-
serdem wirden uns die Prifergebnisse



interessieren. Denn wenn die Auswertung
genau so erfolgte wie die Schadensbegut-
achtung auf dem Hof eines betroffenen
Bauern, dann durften auch hier bereits
einige Schéden als ,zuféllig“ oder
»,vermutlich kein Zusammenhang“ aus
der Statistik genommen worden sein.
Womit gewéhrleistet ist, dass der Impf-
stoff als sicher gilt.

Auch in Deutschland sind Versuche an
Tieren vorgenommen worden. Es wurden
in lediglich zwei Rinder- und zwei Schaf-
bestdnden Impfstoffe eingesetzt. Offiziell
heisst es dazu: ,,Die daraus gewonnenen
Daten lassen keine ndheren Aussagen
insbesondere uber die Wirksamkeit der
eingesetzten Impfstoffe zu.“ 2

Nebenwirkungen der Impfung

3 S.ehr auffallend: sind die-vielen

“Meldungen: iiber Probleme wahrend -

&+ der Trachtigkeit.

Nach mehreren Monaten der Anwen-
dung des Blauzungenimpfstoffes lassen
sich die Nebenwirkungen der Impfung
grob in drei Gruppen einteilen.

Probleme um Tréchtigkeit, Geburt,
Fruchtbarkeit: Sehr auffallend sind die
vielen Meldungen uber Probleme wah-

Blauzungenimpfung

rend der Tréchtigkeit. So werden z.B.
viele Kalber zwar lebend geboren, aber
nach wenigen Atemzigen verenden sie.
Andere Kalber konnen nicht allein trin-
ken. Sie kénnen nicht saugen und schlu-
cken. Man muss ihnen die Milch quasi in
den Hals kippen. Aus Deutschland wird
Uber neugeborene Kalber berichtet, die
aus der Haut bluten. Die Geburt verlauft
auch nicht normal: Entweder bekommen
die Kuhe keine Wehen mehr, oder die
Geburt stockt mitten im Verlauf. Zudem
gibt es Probleme mit der Nachgeburt.
Jetzt, etliche Monate nach den Impfun-
gen, zeigen sich die ersten Langzeitfol-
gen. Die Kuhe haben Probleme mit der
Fruchtbarkeit. Sie nehmen nicht mehr
auf. Bauern berichten tber die Folgen der
Impfung bei den Bullen: Ein Bauer muss-
w e seinen Stier tdten
lassen, weil er wenige
Tage nach der Impfung
aggressiv wurde. Ande-
re berichten, dass der
Stier nicht mehr springt,
oder trotz Springen
nicht mehr in der Lage
ist, die Kuhe zu decken.
Probleme mit Magen-
Darm, Verdauung: Sehr
haufig verlieren die
Tiere vollig den Appe-
tit. Trotz guter Weide
oder gutem Futter fres-
sen sie nicht mehr. Ein
Bauer meldete, er muss-
te trotz guter Weide die
Alp einige  Wochen
friher verlassen, weil die Kihe derart
abgemagert waren, dass er Bedenken
hatte, sie wirden den Abstieg nicht mehr
schaffen. Durchfall Gber mehrere Monate
sind keine Einzelfélle. Die Kiihe haben
Blédhungen und wirden die Luft durch
den Darm einziehen.
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Probleme mit Maul, Klauen,
Euter: Viele berichten {ber
Klauenprobleme, d.h. vor allem
vereiterte Klauen. Diese sind
oft trotz Zuriickschneiden nicht
mehr in den Griff zu bekom-
men, so dass das Tier getdtet
werden muss. Die Zitzen an den
Eutern verfarben sich braun
oder sind voller Ausschlag und
Blaschen. Am Maul wird vor
allem haufig Uber starkes Spei-
cheln berichtet. Die Zellzahlen
der Milch sind oftmals bis zu
dreifach erhoht.

In Osterreich hat der Braun-
viehverband dringend per Inse-
rat in den Bauernzeitungen un-
geimpfte Rinder fur den Export
gesucht.> Zuerst impft man die
Bestande durch, und dann fallt
auf, dass fir den Export nur
ungeimpfte Tiere gesucht wer-
den. Zumal Braunvieh nicht
allzu haufig vorkommt und eine
kleine eigene Rasse ist. Wenn
man dann noch berticksichtigt,
dass so gut wie alle Bauern Uber
Fruchtbarkeitsprobleme bei ihren Kihen
berichten, stellt sich die Frage, ob man
durch eine solche Impfung nicht einer
gesamten Rasse den Todesstoss versetzen
kann.

Wie gefahrlich ist die Blauzungen-
erkrankung tatsachlich?

Um die Dringlichkeit einer Impfung zu
betonen, wird oftmals auf die enormen
Schéden durch die nattirliche Erkrankung
hingewiesen. Besonders in der Schweiz
und in Osterreich liegen hier keine Erfah-
renswerte vor, weil die Krankheit bis
heute praktisch nicht aufgetreten ist. Ein
angehender Schweizer Jungbauer sagte,
sie hatten in der Landwirtschaftsschule
20
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Bis heute gibt es keinerlei Untersuc
passiert, wenn die Tiere in die Blauzung
hinein oder in die Uberstandene Krankheit nochm
geimpft werden. Viele Tierarzte warnen deshalb vor

olchen Vorgehen.

gehort, dass 60 Prozent der Blauzungen-
erkrankungsfalle tddlich enden wirden.
Wenn dem so waére, dann dirften wir
heute doch wohl davon ausgehen, dass
Deutschland zumindest was die Rinder
und Kihe angeht, teilweise entvolkert
sein musste. Aus einer Untersuchung der

Landwirtschaftskammer  Nordrhein-
Westfalen ist ersichtlich, dass die Morbi-
ditatsrate (Erkrankungsrate) bei 10,5 Pro-
zent liegt. D.h., auf einem betroffenen
Betrieb erkranken nicht alle Tiere, son-
dern lediglich von 100 Tieren etwa 10.
Die Mortalitatsrate (Sterblichkeit) lag bei
0,8 Prozent.

Demgegeniiber gibt das Friedrich-
Loffler-Institut (FLI) in Deutschland fol-




gende Zahlen an: In Deutschland sind
2007 insgesamt 2'893 von 25'504 er-
krankten Rindern und 12'483 von 31207
erkrankten Schafen verendet. Daraus er-
geben sich Erkrankungsraten von 1,96
Prozent bei Rindern und 6,22 Prozent bei
Schafen und Sterblichkeitsraten von 0,22
Prozent bei Rindern und 2,49 Prozent bei
Schafen.

Impfen
von bereits erkrankten Tieren?

Ein weiterer wichtiger Faktor ist das
Impfen bereits infizierter oder wieder
genesender Tiere. Bis heute gibt es kei-
nerlei Untersuchungen dariber, was pas-
siert, wenn diese Tiere in die Krankheit

Blauzungenimpfung

hinein oder in die Uber-
standene Krankheit noch-
mals geimpft werden.
Viele Tierdrzte warnen
deshalb vor einem sol-
chen Vorgehen.
. Auch im humanen Be-
reich wissen wir in der
Zwischenzeit, was ein
solcher Schritt bedeuten
kann. Jahrzehntelang wur-
de z.B. gesagt, dass eine
Masernimpfung einem
Kind mit durchgemachten
Masern nicht schade. Im
Gegenteil, hier liege dann
eine doppelte Immunitat,
sprich Masernschutz vor.
Seit einigen Jahren aber
weiss man, dass ein sol-
ches Vorgehen fatale Fol-
gen haben kann. So sind
Kinder, welche die Ma-
sern in den ersten beiden
Lebensjahren bereits
durchgestanden  haben
% und dann anschliessend
noch mit einer MMR-
Impfung geimpft werden, enorm anféllig
fir eine SSPE-Erkrankung einige Jahre
spéter. SSPE ist eine subaktute sklerosie-
rende Panenzephaltis, also eine schwere,
schleichende Gehirnerkrankung. Es st
sehr wohl mdglich, dass auch hier im
Tierbereich durch ein solches Vorgehen
ein vollig neues, aber schweres Krank-
heitshild auftreten kann.

Warum eine
Pflichtimpfung fur alle Tiere?

Immer wieder fragt man sich, warum
diese Impfung zur Pflichtimpfung erho-
ben wurde. Mit der Impfung kann man
die Krankheit an sich nicht in den Griff
bekommen, ausrotten oder auch nur
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Wenn ein ganzes Land dazu verdammt wird, den gesamten
Rinder-, Schaf- und Ziegenbestand impfen zu lassen,

so nennt man diese Ubung Feldversuch.

Die gewonnenen Daten werden sehr wohl fein sauberlich
gesammelt und verwertet und nur dem Bauern selber
versucht man noch weiszumachen, er bilde sich diese
Schaden ein.

einddmmen. Dariber sind sich Fachleute
heute einig. Um dieses Ziel zu erreichen,
missten Massnahmen gegen die Miicken
getroffen werden. Und um die Miicken
auszurotten, musste man die Umgebung
der Mucke derart verandern, dass es fiur
sie entweder nicht mehr interessant ware
oder aber ihre Lebens- und Fortpflan-
zungsbedingungen  massivst  einge-
schrankt ist. Dies ist brigens die einzige
Methode und gilt fiir jede Krankheit. Nur
wenn die Lebensbedingungen des jeweili-
gen ,,Erregers“ verschwinden, verschwin-
det auch die Krankheit. Alle anderen
Massnahmen sind Symptombehandlun-
gen und haben lediglich zur Folge, dass
die Krankheit sich auf eine andere Schie-
ne verlagert oder durch die Behandlung
und Prophylaxe andere Krankheiten und
Nebenwirkungen auftreten.

Das Schweizerische BVET hat am
18.9.2008 einen elfseitigen Bericht verof-
fentlicht mit dem Titel ,,Blauzungen-
krankheit in der Schweiz“. Von der Ent-
deckung der ersten Infektion bis zum
Impfbeginn Ende Mai 2008.“ Die Auto-
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ren schreiben darin unter anderem: ,,Ende
Mai 2008 wurde die milchserologische
Untersuchung eingestellt, da in der
Schweiz ab Juni 2008 geimpft wurde und
es nicht moglich ist, zwischen geimpften
und infizierten Tieren zu unterscheiden.
Dieses Phdnomen kennen wir bereits aus
der Ara des MKS-Impfstoffes. Auch dort
ist es nicht mdglich, zwischen geimpften
und infizierten Tieren zu unterscheiden,
was auch mit ein Grund war, warum die
Impfung schliesslich verboten wurde.
Unter anderem steht in diesem Bericht
auch, warum diese Impfung zur Pflicht
fur alle Tierhalter erhoben wurde. ,,Die
BT-Impfung in der Schweiz wird im Rah-
men des zweijéhrigen Dissertationspro-
jekts 'Wissenschaftliche Begleitstudie zur
Impfaktion gegen die Blauzungenkrank-
heit in der Schweiz 2008/09' ausgewertet.
Ziel dieser Studie ist es, die Wirksamkeit
der drei verwendeten BT-Impfstoffe bei
Rindern, Schafen und Ziegen zu prifen,
beobachtete Impfreaktionen und Neben-
wirkungen zu erfassen und zu dokumen-
tieren, sowie den erreichten Impfabde-



ckungsgrad in der Schweiz abzuschétzen.
Die in der Begleitstudie gewonnenen
Erkenntnisse dienen der Optimierung der
geplanten BT-Impfkampagnen 2009 und
2010 und fliessen in die allgemeine Pla-
nung und Durchfiihrung zukinftiger
Impfaktionen gegen Tierseuchen in der
Schweiz ein.“*

Das ist also der wahre Grund fiir diese
Pflichtimpfung! Es geht nicht darum, die
Kihe, Schafe und Ziegen vor der heimti-
ckischen Gnitze zu bewahren, sondern
die Impfstoffhersteller mdochten sich
scheinbar den miihevollen und kostspieli-
gen Weg Uber eigene Studien ersparen.
Wenn ein ganzes Land dazu verdammt
wird, den gesamten Rinder-, Schaf- und
Ziegenbestand impfen zu lassen, so nennt
man diese Ubung Feldversuch. Die ge-
wonnenen Daten werden also sehr wohl
fein sduberlich gesammelt und verwertet
und nur dem Bauern selber versucht man
noch weiszumachen, er bilde sich diese
Schéden nur ein.

Glaubt man im BVET allen Ernstes,
dass dieser Feldversuch tatsachlich dazu
dienen konnte, das Vertrauen der Bauern
in solche Massnahmen zu wecken oder
gar zu fordern? Und werden solche Insti-
tutionen wie das BVET und das IVI nicht
unglaubwiirdig? Ganz zu schweigen von
den Bauernverbanden, die sich mit Recht
vorwerfen lassen missen, sich zu Hand-
langern degradieren zu lassen.

Zukunftsaussichten oder
Schreckensszenarien?

Bei uns im deutschsprachigen Raum
wird im Moment gegen den Typ 8 der
Blauzungenkrankheit geimpft. Momentan
(Stand Dezember 2008) sind 25 verschie-
dene Typen bekannt. Bereits wird von
unseren Behorden darauf aufmerksam
gemacht, dass sich andere Typen des so-
genannten ,Erregers” auf dem Weg zu
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uns befinden. Deshalb stellt sich unter
anderem auch die Frage, ob und wie lan-
ge es noch geht, bis unsere Tiere noch
mit anderen Impfstoffen, als mit denen
des Typ 8 geimpft werden sollen.

Nun ist ein solches Schreckensszenario
in den Niederlanden aufgetreten. Dort ist
Ende Oktober 2008 eine neue Variante
der Blauzungenkrankheit gefunden wor-
den. Dies haben angeblich Untersuchun-
gen des EU-Referenzlabos in Grossbri-
tannien ergeben. Wie das Landwirt-
schaftsministerium in Den Haag mitteilte,
entstammt der auf vier Betrieben im Os-
ten des Landes nachgewiesene Virustyp
einem Lebendimpfstoff, der in Sidafrika
produziert wird. In Europa ist diese Imp-
fung nicht zugelassen, sagte das Ministe-
rium. Nun, damit befindet er sich ja in
guter Gesellschaft mit unseren verwende-
ten Impfstoffen, diese sind auch nicht
zugelassen!

Auf die Frage, wie der Infektionsweg
entstanden sei, hiess es, es kédmen illegale
Impfungen auf oder im Umfeld der be-
troffenen Betriebe oder der Import er-
krankter Tiere aus Afrika in Frage. Dies
soll durch weitere Untersuchungen ge-
klart werden. Nach Darstellung des Mi-
nisteriums besteht kein Zusammenhang
zur hollandischen Impfkampagne gegen
den Serotyp 8 der Blauzungenerkran-
kung. In Abstimmung mit der Europdi-
schen Kommission wurden Sperr- und
Kontrollzonen fir Rinder, Schafe und
Ziegen in den Niederlanden und den an-
grenzenden deutschen Gebieten vorerst in
Kraft gesetzt. Die Veterindrbehorden
wollten zunéchst feststellen, ob sich der
Serotyp 6 Uber die vier bekannten Falle
hinaus verbreiten konnte. Probleme berei-
te den Behorden, dass sie nicht Uber spe-
zifische Tests fir Serotyp 6 verfiigen
wirden, hiess es. Der Nachweis ist erst
beim britischen EU-Referenzlabor mag-
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Bisher wurden in der Schweiz und in Deutschland Interessengemeinschaften
(IG) gegrundet, die Bauern in ihrem Widerstand gegen diese Pflichtimpfung
unterstitzen. Ziel der IG ist es jeweils, die Pflicht zur Impfung aufzuheben und
es dem Tierhalter frei zu stellen, selber eine Entscheidung zu treffen.

Schweiz:

IG Bauernverstand, www.bauernverstand.ch, info@bauernverstand.ch

Deutschland:

IG fur gesunde Tiere, IGGT, www.ig-gesunde-tiere, ig-gesunde-tiere@online.de

lich. Diese Worte erinnern an die leidige
Vogelgrippe. Auch hier ist angeblich nur
ein Labor in Grossbritannien in der Lage,
die heimtiickischen Viren zu finden. Wa-
rum kann nicht jedes Labor mit einem
einigermassen guten Elektronenmikro-
skop Viren finden und definieren?

Man gibt also zu, dass Viren aus einem
Impfstoff in der Lage sind, eine Blauzun-
generkrankung auszulésen. Zwar wird
beruhigend mitgeteilt, dass es sich bei
diesen Viren um Bestandteile aus einer
Lebendimpfung gehandelt habe, und wir
den Serotyp 8 in einer Totimpfung ver-
impfen wiirden. Somit bestiinde hier kei-
ne Gefahr. Eine Sprecherin in der nieder-
landischen Behdrden meinte der Presse
gegeniber: ,,Die Experten reiben sich alle
verwundert die Augen.“ * Nun, das wire
doch ein vielversprechender Beginn, um
Klarsicht zu erhalten! Ist zu hoffen, dass
hier mit klarem Blick weiter gesucht und
geforscht wird.

Man geht davon aus, dass die Bauern
ihre Tiere mit einem Impfstoff geimpft
haben, den sie illegal aus Sudafrika im-
portiert haben. Warum ein Bauer das tun
sollte, ist nicht ganz klar. Schliesslich
kann er fir weniger Geld und Aufwand
einen Impfstoff von seinem Tierarzt auf
véllig legalem Weg erhalten.

So seltsam die Erklarung auch ist, trotz
Sperrung und Kontrollzonen entlang der
hollandischen Grenze gelang es diesem
quirligen Virus scheinbar, durch die Ma-
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schen zu schlipfen. Seit dem 5. Novem-
ber 2008 wurde der neue Virus-Typ 6 bei
neun Rindern aus insgesamt acht Betrie-
ben in der Grafschaft Bentheim in Nie-
dersachsen nachgewiesen. Es seien je-
doch keine Krankheitssymptome aufge-
treten! ¢ Da wundert man sich aber doch!
Eine neue Virusvariante von einer
schlimmen Seuche breitet sich aus und
sie hinterlasst keine Krankheitssympto-
me. Ist das Virus also doch nicht so ge-
fahrlich wie uns gerne und oft erzahlt
wird?

Wie hoch
ist der Schutz der Impfung?

Wenn wir den Angaben der Behdrden
an die Bauern Glauben schenken diirfen,
dann zweifeln sie doch stark an einem
Schutz. Denn den Bauern die bisher eine
Impfung verweigern, wird mitgeteilt, im
Fall, dass bei ihnen auf dem Hof die
Blauzungenkrankheit auftreten wiirde,
missten sie mit einer grossangelegten
Sperre rechnen, um ihre geimpften Nach-
barn nicht zu geféhrden. Nun sind es
doch die Impfbefiirworter, die davon aus-
gehen, dass ein geimpftes Tier auch ein
geschiitztes Tier sei. Wovor also muss
sich ein geimpftes Tier denn flrchten?
Oder schiitzt die Impfung doch nicht?
Wie wir aus etlichen Erkrankungsfallen
ersehen konnen, tritt trotz vorschriftsméas-
siger Impfung die Krankheit trotzdem
auf. Also ist es doch besser, einen unge-




impften Betrieb zu sperren. Denn ansons-
ten wirde auch dem letzten Impfglaubi-
gen auffallen, dass geimpfte Tiere genau-
so erkranken kdénnen wie ganzlich unge-
impfte Tiere. Diese Sperrung gilt also
weniger der Krankheit, als vielmehr der
Wahrheit, die in diesem Fall durchsickern
wirde.

Letzte Meldungen

Kurz vor Redaktionsschluss erreichte
uns noch eine Pressemitteilung der Ar-
beitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft (AbL) e.V. aus Deutschland vom
9.12.2008. Ihr Bundesvorsitzender Fried-
rich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf ist
zugleich Vorsitzender im Agrarausschuss
des Europaischen Parlaments. In der
Pressemitteilung heisst es unter anderem:
»ES ist vollig unrealistisch, durch die
Impfung die Ausbreitung des Virus in der
Natur zu verhindern. Trotz Impfungen
sind immer wieder Neuerkrankungen und
neue Varianten der Blauzungenkrankheit
aufgetreten. In Regionen, die im letzten
Jahr durch die natilrliche Verbreitung
durchseucht wurden, kommt es auch ohne
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Impfung nicht zu Neuinfektionen. Hier
kann von einer lebenslanglichen Immuni-
sierung ausgegangen werden, was bei der
Impfung nicht der Fall ist. Von den zu-
stdndigen Behorden werden Impfschaden
geleugnet und verharmlost. (. . . ) Die
Bedenken der Bauern gegen die Impfung
sind sehr ernst zu nehmen. Toxische Stof-
fe wie Aluminiumhydroxid, Thiomersal
(Quecksilberverbindung) Saponin, beta-
Propiolacton und Blauzungenvirus wer-
den ohne ausreichende Aufklarung der
Tierhalter mit dem Impfcocktail von Tier-
arzten in die Tiere gespritzt, die Lebens-
mittel liefern.” Es bleibt zu hoffen, dass
sich diesem Appell noch mehr Verbéande
anschliessen werden. 2

! Stirnimann J., Kantonstierarzt, 31.10.2008

® hioaktuell 8/2008

2 Schreiben IVI an BVET, 20.Mai 2008

® Protokoll STMUGYV Dienstbesprechung

,» Tierseuchenbekampfung“ 7.5.2008

® Osterr. Bauernzeitung 8.10.2008

4 Zaugg 1., et al, Blauzungenkrankheit in der
Schweiz, BVET, 18.9.2008

" Wochenspiegel Paderborn, 27.10.2008

8 pressemitteilung des Landkreises Liineburg,
13.11.2008

Anita Petek-Dimmer

Die Maul- und Klauenseuche
Wie ein Impfverbot eine Krankheit ausrottet

Maul- und Klauenseuche, oder kurz
MKS, ist eine Krankheit, die sowohl bei
Rindern, Schweinen, Schafen als auch bei
Ziegen auftreten kann. Beim Rind stehen
die Aphtenbildung an den Schleimhauten
des Atmungs — und Verdauungstraktes,
aber auch an Klauen, Euter, vermehrter
Speichelfluss, Fieber, reduzierte Fress-
lust, Leistungsminderung und Lahmhei-
ten im Vordergrund. Bei Schweinen
kommt es zu Lasionen an Sohlenballen,

Kronsaum und Zwischenklauenspalt zu
Lahmheiten bis hin zum Festliegen. Der
Verlauf der MKS ist bei Schafen und
Ziegen gutartiger. Die Krankheit kann
auch auf den Menschen (bertragen wer-
den, hier dussert sie sich mit einem BI&-
schenausschlag am Mund.

Offiziell wird ein Virus des Genus Aph-
tovirus der Familie Picornaviren verant-
wortlich gemacht. Ungeschitzt ist das
Virus anféllig gegen Sonnenlicht, sowie
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gegen hohe und niedrige pH-Werte. In
der Européischen Union (EU) darf seit
1992 nicht mehr gegen MKS geimpft
werden, es besteht ein strenges Impfver-
bot. Dieses Verbot der Impfung haben
wir Dr. K. Strohmaier zu verdanken, der
ehemals an der Bundesforschungsanstalt
fir Viruskrankheiten der Tiere in Tlbin-
gen arbeitete. MKS ist eine der klassi-
schen Tierseuchen und wird seit tiber 100
Jahren erforscht. Bis in die sechziger Jah-
re jedoch war keinerlei Rickgang der
Seuche zu sehen. In Deutschland waren
von 1960 bis 1966 jahrlich bundesweit
weit Uber tausend Hofe mit der Seuche
konfrontiert. Man durfte damals sowohl
die Tiere gegen die Krankheit impfen als
auch sie behandeln lassen.

Am 4. April 1966 kam in Deutschland
die ,,Verordnung zum Schutze gegen die
Maul- und Klauenseuche* in Kraft, die
besagte, dass erkrankte Tiere bis zur Wie-
dergenesung nicht im Stall verbleiben
durften. Es wurde angeordnet, alle Tiere
des betroffenen Bestandes umgehend zu
téten. Das Fleisch durfte unter besonde-
ren Vorsichtsmassnahmen zum Verzehr
freigegeben werden. Schon nach wenigen
Monaten zeigte sich ein erster Erfolg die-
ser Massnahme: Die Zahl der Neuausbri-
che ging drastisch zurlick. Daraufhin be-
schloss man, noch im gleichen Jahr in der
Bundesregierung mit der ,,2. Verordnung
zum Schutze gegen die Maul- und Klau-
enseuche” vom 12. Dezember 1966 eine
bundesweite Impfpflicht fur alle Rinder
ab vier Monaten einzufiihren. Diese Akti-
on bescherte der Bundesrepublik jéhrli-
che Kosten von ca. 40 Millionen DM.

Diese ersten Impfungen wurden mit
trivalenten Seren bereits im Frihjahr
1967 durchgefiihrt. Die Zahl der Neuaus-
briiche sank von 15'933 im Jahr 1954 bis
auf 70 im Jahr 1968. 1970 traten nur noch
acht Félle von MKS in Deutschland auf.
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Was war nun die Ursache dieses Erfol-
ges? Die konsequente Toétung aller ver-
déchtigen Tiere oder die Impfung?

Trotzdem, dass die Impfungen obligato-
risch waren und auch gelegentlich mit
Gewalt durchgefihrt wurden, kam es
jedoch zu einzelnen Ausbrichen, die sich
bis auf wenige alle gut zuriickverfolgen
liessen. Von den 32 Ausbriichen zwi-
schen 1970 und 1994 sind 20 Ausbriiche
auf Impfungen zuriickzufiihren, sieben
durch Verschleppungen aus Impfstoff-
werken, zwei durch verseuchte Speiseab-
falle und bei drei konnte die Herkunft
nicht mehr festgestellt werden.

Als Ursache hiess es, dass der verwen-
dete Impfstoff noch infektidses Material
enthalten habe. Daraufhin wurde in der
Produktion zur Inaktivierung der Viren
Formalin durch Ethylenimin ersetzt, was
ebenfalls keine hundertprozentige Sicher-
heit gewéhrleistete.

Auch in europdischen Nachbarlédndern
wurde flachendeckend gegen MKS ge-
impft. In Italien hat sich dank der Imp-
fung die Seuche flachendeckend ausge-
breitet. Was Impfbefurwortern die grosste
Sorge bereitete, war allerdings etwas
ganz anderes: In Untersuchungen von
Straub (1989) und Gaschiitz (1988) zeigte
sich, dass sich bei Erstimpflingen der
Antikorpertiter bereits nach sechs bis acht
Wochen wieder auf dem Niveau unge-
impfter Tiere bewegte. Die Tiere missten
demnach alle vier bis sechs Wochen ge-
impft werden! Selbst nach einer Zweit-
impfung wiesen 28 Prozent der Tiere
noch ungenugende Titer auf. Ausserdem
machten sich seit der Impfpflicht neue
Probleme bemerkbar. Jeder Bauer hatte
mit den Nebenwirkungen der Impfung zu
kédmpfen. Vor allem Aborte und allergi-
sche Reaktionen, welche zu (ber 40 Pro-
zent letal verliefen, kamen vor. Dr. K.
Strohmaier bewies anhand von Zahlen
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MKS Ausbrtiche in Landern mit jahrlicher Flachenimpfung
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Quelle: Strohmeier, K.: Wie kann Europa frei von Maul- und Klauenseuche werden und bleiben?
Vortrag gehalten im Mérz 1989 im Vakzineinstitut Basel.

sehr deutlich, dass die Seuche sich dank
der Impfung weiter verbreitete und nicht
in den Griff bekommen liess. In der EU
gab es Lander mit und ohne Impfpflicht
gegen die MKS.

Die schwarz schraffierten Flachen in
der obigen Grafik zeigen die Jahre, in
denen Ausbriiche stattfanden. Auf den
ersten Blick l&sst sich feststellen, dass in
den impfenden L&ndern viel mehr MKS-
Félle auftraten als in den Landern ohne
diese Impfung. Erschwerend kam noch
hinzu, dass in den nachpriifbaren Féllen
die Seuche stets aus Impfgebieten einge-
schleppt worden war.

Dénemark, ein nichtimpfendes Land,
gab 1982 fiir die Seuchenbek&mpfung,
einschliesslich Kompensationszahlungen,
Beseitigung der Tierkdrper und des kon-
taminierten Futters, Desinfektionsmass-
nahmen und Entschéadigung der Landwir-
te 7,4 Millionen DM aus. Die Kosten fir
Impfmassnahmen betrugen aber allein in
Niedersachsen im gleichen Jahr etwa 9
Millionen DM, dabei sind in dieser Sum-
me nicht einmal die Kosten enthalten, die
trotz oder gerade wegen der MKS-
Impfung aufgetretenen Seuchenausbriiche
aufgewendet werden mussten. Im Zuge
der Vereinheitlichung in der EU mussten
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nun Ldsungen gefunden werden, um allen
gerecht zu werden. Wenn Tiere bisher aus
ungeimpften L&ndern in geimpfte L&nder
eingefiihrt wurden, mussten sie nachge-
impft werden. Andererseits unterlagen
Tiere aus geimpften Landern in den unge-
impften L&ndern einem Einfuhrverbot, da
man Angst hatte, sich mit den geimpften
Tieren die Seuche gleich mit einzuhan-
deln. In Deutschland liefen die Diskussio-
nen sehr heiss zu diesem Thema. Man
war sich einig, entweder impfte man in
der ganzen EU oder die Impfung wurde
in allen Mitgliedstaaten verboten. In einer
Anhdrung vor dem Bundestagsausschuss
far Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
te, vertrat der Prasident der Forschungs-
anstalt fir Viruskrankheiten der Tiere in
Tubingen, Prof. Dr. Wittmann, die Mei-
nung, dass nach genauer Abwagung der
Griinde mehr fir die Impfpflicht, als ge-
gen sie spreche.

Dr. K. Strohmaier, pensionierter Wis-
senschaftler der Bundesforschungsanstalt,
verschickte daraufhin unzéhlige Schrei-
ben an die Mitglieder des Bundestags-
Ausschusses, in denen er in sieben Punk-
ten die Argumente gegen das Impfen dar-
legte und im Gegenteil die Schédlichkeit
aufzeigte. Die Rolle von Prof. Wittmann
konnte er auch darlegen: Er bewies, dass
Prof. Wittmann an Patenten von MKS-
Impfstoff der Pharmafirma Bayer betei-
ligt ist und dementsprechend daraus fi-
nanzielle Vorteile zieht. Daraufhin
stimmte der Bundestagsausschuss der
Empfehlung zu, die MKS-Impfpflicht
aufzuheben. So kam es innerhalb der EU
am 25. Mérz 1992 zu einer ,,VVerordnung
zum Schutz gegen die Maul- und Klauen-
seuche®, in welcher die Impfung verboten
wurde. Selbst die Einfuhr von geimpften
Tieren und Tierprodukten aus impfenden
Landern wurde verboten. Prof. Strohmai-
er Ubrigens wurde in aller Stille am 10.
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Juni 2004 von der FAO, der Welterndh-
rungskommission flr seine Verdienste
gewdrdigt.

Im Jahr 2001 kam es in England zu
einem grossen MKS-Ausbruch, in des-
sen Zug sieben Millionen Kihe, Schwei-
ne, Schafe und Ziegen getdtet wurden.
Damals wurden wieder Stimmen nach
einer Impfung laut, die aber von den
Behorden und Veterindramtern alle ab-
gewiesen wurden. Wer die Hintergriinde
kennt, weiss warum! Die Seuche in Eng-
land, die auch auf das Festland tbergriff,
wurde verursacht durch verseuchtes
Tierfutter. Wer Rindern und Schafen,
die eindeutig Pflanzenfresser sind, im
Tierfutter Tierkadaver verflttert, muss
sich nicht wundern, wenn Seuchen auf-
treten.

Heute versucht man diese Tatsachen in
unseren Behdrden zu vergessen, um
nicht an seine eigenen Fehler erinnert zu
werden. Der neue Blauzungenimpfstoff
hat laut 1VI die gleiche Zusammenset-
zung wie der ehemalige MKS-Impfstoff.
Nachdem die Erfahrungen aus mehreren
Jahrzehnten in ganz Europa ein derart
schlechtes Bild auf die damalige MKS-
Impfstrategie geworfen haben, ist die
Frage notwendig, ob wir mit einem neu-
en Impfstoff auf der gleichen Basis wie
damals je einer Krankheit Herr werden
kdnnen. Oder ob wir nicht vielmehr erst
den Schaden Tir und Tor 6ffnen. Bis
jetzt deutet alles auf Letzteres hin. 2
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